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FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE MANUSCRITOS 
(SISTEMA DOBLE CIEGO)
Revista Caduceo Sapientia




I. INFORMACIÓN GENERAL (Uso Interno)
Título del Manuscrito: _____________________________________________
________________________________________________________________
Código del Artículo: __________________
Fecha de Envío a Evaluación: __________________

II. CRITERIOS DE EVALUACIÓN
Por favor, marque con una (X) el puntaje que mejor represente su valoración, siendo:
1: Deficiente | 2: Regular | 3: Bueno | 4: Muy Bueno | 5: Excelente
	Áreas de Evaluación
	1
	2
	3
	4
	5

	1. Título y Resumen: ¿Es el título preciso? ¿El resumen refleja el objetivo, metodología y resultados?
	
	
	
	
	

	2. Pertinencia y Originalidad: ¿El tema es relevante para la contaduría/finanzas/gerencia y aporta conocimiento nuevo?
	
	
	
	
	

	3. Introducción: ¿Se entiende exactamente qué se está estudiando? ¿Se sustenta en literatura reciente (generalmente de los últimos 5 años)?
	
	
	
	
	

	4. Fundamentación Teórica: ¿Las bases teóricas y legales como: (VEN-NIF/NIC) entre otras son actuales y están bien argumentadas?
	
	
	
	
	

	5. Metodología: ¿Es el diseño metodológico riguroso y adecuado para responder al objetivo planteados? ¿Describe el método y las fases o etapas de la investigación? 
	
	
	
	
	

	5. Resultados y Discusión: Se evidencia el tratamiento del método de análisis empleado ¿Las figuras /tablas son claros? ¿Se contrastan los hallazgos con la teoría?
	
	
	
	
	

	6. Conclusiones: ¿Se derivan lógicamente de los datos e información presentados? ¿Responden al objetivo?
	
	
	
	
	

	7. Referencias Bibliográficas: ¿Cumple con la norma APA 7ma Ed. y tiene al menos un 30% de fuentes de los últimos 5 años?
	
	
	
	
	

	8. Redacción y Estilo: ¿El lenguaje es técnico, claro y carece de errores ortográficos/gramaticales?
	
	
	
	
	



III. OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS (Obligatorio)
En esta sección, detalle las correcciones necesarias. Sus comentarios serán enviados al autor de forma anónima.
1. Fortalezas del trabajo:


2. Debilidades y aspectos a mejorar:





3. Sugerencias específicas sobre cuadros o gráficas:




	
	Aprobar para publicación: (Sin cambios sustanciales).

	
	Aprobación condicionada a cambios menores: (No requiere nueva revisión del árbitro).

	
	Aprobación condicionada a cambios mayores: (Requiere una segunda ronda de evaluación tras las correcciones).

	
	Rechazar: (El artículo no cumple con los estándares mínimos o carece de rigor científico).


IV. DICTAMEN FINAL (Seleccione una opción marcando con una (X))

Notas para el Árbitro:
· La evaluación debe realizarse con absoluta objetividad e imparcialidad.
· Si usted detecta alguna forma de plagio o conflicto de intereses, notifíquelo de inmediato al Editor jefe.
· Su identidad se mantendrá bajo estricta confidencialidad.
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